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René Mayençon nous met en garde contre un risque que nous ne sous-esti-
mons pas. Les prévisionnistes doivent rester vigilants en permanence et ne pas
laisser reposer la prévision sur la seule base fournie par les modèles. C’est ce
qu’ils font. La situation que notre prestigieux collègue choisit comme exemple
illustre évidemment son propos avec force. Tous les prévisionnistes de Météo-
France s’accorderont pour en reconnaître la pertinence. Pourtant, dans ce cas pré-
cis, l’erreur de prévision pourrait avoir une autre origine que celle soupçonnée
par notre collègue. Au-delà de l’exemple ponctuel, il nous semble important
d’illustrer le fond de la démonstration de René Mayençon et le message essentiel
qu’il a voulu nous rappeler en conclusion : l’homme est au cœur de la prévision
et doit s’en souvenir à chaque instant, quels que soient les aides et outils les plus
évolués qui lui sont offerts. Cela lui impose des devoirs. Tout prévisionniste de
Météo-France considère qu’il s’agit même d’une règle sacrée.
L’homme étant au centre du dispositif, personne, dès lors, ne peut soutenir
que la prévision eût été bien faite en d’autres temps, en d’autres lieux. Un autre
point soulevé par notre collègue Mayençon porte sur un thème connexe. Il
consiste à dire qu’un prévisionniste aurait dû prévoir correctement la situation,
que tout laisse à penser qu’il a suivi aveuglément le modèle, que trois observa-
tions suffisaient pour rectifier la prévision, etc. Regardant à froid une situation,
sachant ce qui s’est passé, il est certes aisé de mettre en évidence les éléments
qui permettaient de l’annoncer. Dire cela n’est en rien se défausser ; un autre pré-
visionniste, dans d’autres conditions, aurait peut-être fait une meilleure prévi-
sion. Suivons ici Mayençon et, avec lui, reconnaissons simplement que sur ce cas
particulier la prévision n’a pas été parfaite. Cela arrive. Cela arrivera encore. Il
faut savoir le reconnaître et agir en conséquence pour progresser.
Cela arriverait plus souvent sans prévisionniste. Météo-France a fait le choix –
parce que c’est le seul choix réaliste lorsqu’il s’agit d’atteindre des niveaux de
qualité élevés – de faire reposer son système de prévision sur les hommes. Que
René Mayençon soit rassuré sur l’avenir. Cela n’est assurément pas un choix évi-
dent. Il n’est d’ailleurs pas fait par tous les services météorologiques. En météo-
rologie marine, et nul n’ignore que ceci est particulièrement vrai en
Méditerranée, il reste de nombreuses situations où seul un prévisionniste peut, en
exerçant son expertise, réagir, intervenir, jusqu’à parfois rejeter en bloc tous les
modèles (les modèles français, mais aussi européen, anglais, allemand...).
Parfois, cette intervention ne tient qu’à un fil : une observation, nous le redirons,
ou bien la connaissance d’une situation similaire antérieure, l’expérience. Cette
expérience dont le nom de Mayençon, porté sur tant d’ouvrages de référence, est
synonyme. Rien, donc, à Météo-France, n’est prévu pour sortir le prévisionniste
du dispositif, bien au contraire !
Un dernier point est soulevé par notre collègue. Il s’agit du mythe selon lequel
les prévisionnistes considéreraient qu’une erreur consistant à annoncer de mau-
vaises conditions au lieu du calme est moins grave que l’erreur symétrique. C’est
faux ! Cette erreur n’est pas moins grave. C’est une erreur ! Les conséquences peu-
vent effectivement, à court terme et avec une perspective manquant singulièrement
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de recul, être jugées potentiellement moins néfastes. Personne, comme le note
très justement René Mayençon, n’ignore que ses effets pervers à long terme sont
dramatiques. Personne à Météo-France ne méconnaît ce risque. Aussi les prévi-
sionnistes réalisent-ils le travail le plus honnête et le plus précis possible. Ils le
savent, le disent et l’entendent régulièrement !
Ces deux ou trois points me paraissaient mériter quelques précisions ; livrées,
la suite de mon propos ne pourra guère faire mieux que paraphraser la démons-
tration de René Mayençon. J’espère donc dans ce qui suit contribuer à éclairer
son courrier à la lumière du fonctionnement actuel de la salle de prévision
marine du Service central d’exploitation de la météorologie et des projets qui
mûrissent dans les équipes de développement qui lui sont attachées. Je rappelle
le poids des observations aux côtés des modèles, j’illustre en quoi l’effort
demandé aux prévisionnistes évolue et je montre avec un projet concret comment
leur position au centre du dispositif de prévision est réaffirmée.
La prévision météorologique, comme le note René Mayençon, repose aujourd’hui
beaucoup sur les modèles de prévision numérique. Et cela est légitime. En effet, les
progrès réalisés par les modèles numériques d’atmosphère depuis quelques années
sont considérables. Les scores du contrôle quotidien effectué sur les prévisions de ces
modèles l’attestent. La façon de travailler du prévisionniste en témoigne également :
c’est l’évidence, les prévisionnistes travaillent désormais massivement avec les
modèles. Les modèles les aident à établir leur analyse, mais également à établir les
prévisions, notre raison d’être. Il leur serait évidemment reproché, et au-delà des pré-
visionnistes à tout Météo-France, de ne pas le faire !
Les progrès de la modélisation sont certes dus à l’augmentation de puissance
des ordinateurs, mais également à l’amélioration de la représentation des phéno-
mènes physiques et à de meilleurs cadres théoriques et outils (nouvelle théorie de
la frontogenèse, approche probabiliste, etc.). Notre connaissance de l’atmosphère
et des milieux qui lui sont connexes avance chaque jour et le progrès scientifique
est transféré continûment vers l’opérationnel. Tout cela confirme le propos fort
juste de René Mayençon quant à la place éminente tenue par les modèles dans
notre processus de prévision. Mais le corollaire qu’il nous propose mérite d’être
nettement amendé. Voici pourquoi.
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MODÈLES 
ET OBSERVATIONS
Exemple de visualisation sur la station de travail Synergie. Superposition du pointage des observa-
tions du 22 mars 1999 à 12 h UTC et des champs de vent à 10 m et de pression au niveau de la
mer prévus par le modèle Aladin le 22 mars 1999 à 0 h UTC pour l’échéance 12 heures.
En dépit de l’apport formidable des modèles, les observations (qui peuvent
être in situ ou satellitales) restent la référence absolue des prévisionnistes. Elles
sont la vérité du terrain, primordiale à tout travail d’analyse puis de prévision.
Elles sont utilisées de manière intensive dans le processus de prévision, de deux
façons :
- par les modèles, dans lesquels elles sont massivement assimilées, leur permet-
tant ainsi de se caler sur la réalité selon un processus algorithmique intelligent ;
- par les prévisionnistes, auxquels elles sont également systématiquement présen-
tées « en temps réel », c’est-à-dire dans un laps de temps aussi court que pos-
sible, pour qu’ils s’en servent.
Les prévisionnistes disposent de stations de travail intégrées qui affichent les
observations pointées sous une forme identique à celle de la carte que nous
adresse René Mayençon, mais sur écran. Cela présente une multitude d’avan-
tages dont les prévisionnistes ne se privent pas. Le « rafraîchissement » est régu-
lier : dès l’arrivée d’une observation, celle-ci est disponible et peut être affichée.
Associées à cette surveillance permanente, des fonctions d’alerte peuvent, par
exemple, signaler à l’attention du prévisionniste le dépassement d’un seuil qu’il
aura lui-même défini. Ce pointage sur station de travail lui permet également
d’accéder à des informations dont il ne disposait pas jusqu’alors : il sait, par
exemple, pour une observation faite par un navire, quel est le type du bateau ; il
peut donc accéder aux caractéristiques de ses capteurs. Il faut en effet se rappeler
que certains bateaux ont des anémomètres placés à 10 m, d’autres à 20 m, et
même certains à 50 m lorsqu’il s’agit de stations de forage. Le prévisionniste
doit gérer ces éléments disparates. Jamais il n’a été mieux armé pour le faire. Les
observations demeurent donc la pièce fondamentale du puzzle météorologique.
Les prévisionnistes sont avides des informations fournies par les observa-
tions, parce qu’ils savent que les modèles sont faillibles. Ils n’oublient jamais
que c’est parfois une seule observation faite en mer qui éveillera leurs soupçons
et leur permettra de déclencher les alertes de rigueur. L’expérience le prouve et
le leur rappelle chaque année. Un élément qui saute au yeux lors de la visite de
la « salle prévi » est le nombre de cartes sur les tables de travail. En effet, les
prévisionnistes utilisent toujours, en complément du pointage numérique, les
cartes pointées et tracées sur papier. Cette redondance manifeste traduit l’impor-
tance qu’ils accordent aux observations. Mais ils doivent aussi travailler avec
les modèles.
Le travail du prévisionniste a évolué, sans conteste. Il est
évident que le prévisionniste d’aujourd’hui ne travaille plus
comme hier. Il s’appuie largement, à juste titre, nous le répé-
tons, sur les modèles numériques. Les compétences qui lui
sont demandées ont par conséquent évolué : il doit aussi
connaître les modèles, savoir quelles en sont les limites,
apprendre leur comportement dans tel et tel cas de figure. Il
doit les valider à l’aide des observations dont il dispose, et les
amender mentalement, si nécessaire, avant de conceptualiser
la situation puis établir sa prévision, lancer ses alertes, rédiger
ses bulletins. Cela lui impose de brasser une quantité et une
variété phénoménales d’informations, qui arrivent en ordre
dispersé, en ne suivant pas nécessairement de logique géogra-
phique ou temporelle.
Des outils adaptés l’aident à appréhender cette masse
d’informations. Synergie, la station de travail du prévision-
niste, lui permet en particulier de confronter les modèles aux
observations. Elle seule lui offre la possibilité de superposer, d’animer, d’effec-
tuer des coupes verticales, d’afficher radiosondages et profils simulés, de
seuiller, de combiner des paramètres… Cet outil permet un mode d’investiga-
tion moderne, adapté au volume d’informations que procurent les modèles tout
comme aux nombreux moyens d’observation mis en œuvre pour épier l’atmo-
sphère. Cet outil seul lui permet d’aller plus loin dans la compréhension intime
de l’atmosphère.
DES COMPÉTENCES
NOUVELLES, 
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Un prévisionniste de Scem/Prévi/MAR devant la station de travail
Synergie (Photo Météo-France, P. Taburet).
Les moyens informatiques l’y aident, mais ne peuvent toujours suffire. Des
erreurs de prévision surviennent encore, en dépit des moyens formidables mis en
œuvre pour aider l’homme. Personne ne le niera. Rien n’a bougé, en ce sens, par
rapport aux années passées et rien, redisons-le, ne nous dispose au changement
en la matière. Car, en prévision météorologique, aucun système ne fait mieux
que l’homme. Les prévisionnistes d’aujourd’hui sont les dignes héritiers de leurs
aînés. Il leur est toujours demandé d’exercer une veille continue sur l’atmo-
sphère, de maîtriser la science météorologique et de communiquer leur expertise,
de s’engager. Il est évident que ces prévisionnistes n’exercent plus un métier où
il fallait, avec trois observations, définir et tracer un système complexe !
Beaucoup plus de moyens leur sont offerts qu’à leurs anciens. En contrepartie, il
leur faut obligatoirement intégrer ces informations supplémentaires. À l’arrivée,
chaque année montre qu’il y a un progrès par rapport à l’année précédente. 
René Mayençon évoque le fait d’expérience. Ce point est fondamental et rien,
là non plus, n’a changé. L’homme étant au cœur du système, avec ses formi-
dables qualités, mais aussi ses limites, il est clair que son expérience est l’une
des clés de la réussite du système. Les chefs prévisionnistes ne sont pas les der-
niers arrivés dans la salle : ils sont les prévisionnistes chevronnés qui ont accu-
mulé l’expérience, c’est-à-dire qui maîtrisent au mieux les outils, qui ont la
mémoire de situations et de comportements typiques, qui connaissent les pièges.
L’expérience s’acquiert avec le temps, mais aussi par une formation permanente,
constituant une suite régulière et cohérente de la formation initiale. Elle se gagne
chaque jour, par l’intégration des nouveaux dans le « tour » des anciens, par
l’échange constant entre prévisionnistes, par la conservation du savoir des uns et
la transmission aux autres. Cela passe par des efforts quotidiens, la formation
régulière, le souci de capitaliser le savoir (nul n’ignore qu’à chaque départ d’un
ancien, c’est beaucoup de savoir qui s’en va).
Il est du devoir de l’encadrement de former les prévisionnistes, afin qu’ils
soient en mesure d’acquérir, de la façon la plus efficace qui soit, les réflexes et le
savoir nécessaires à leur mission, et de veiller à ce que s’instaure dans l’équipe
une réelle dynamique de progrès. C’est notamment dans cette perspective que la
subdivision de prévision marine du Scem poursuit actuellement une démarche
« qualité » et vise à une certification. Les remarques de René Mayençon nous
confortent dans cet objectif. Météo-France doit sans cesse améliorer la compé-
tence et l’acuité de ses prévisionnistes. Parallèlement à ces efforts d’organisation,
des cas comme celui que signale notre distingué collègue montrent aussi qu’il
faut continuer à améliorer les outils des prévisionnistes (laissons de côté les
modèles, qui font l’objet de soins permanents, tant en modélisation qu’en assimi-
lation), en recherchant des ergonomies plus efficaces, permettant à l’homme
d’intégrer le volume d’informations qui lui est présenté.
La prévision s’appuie donc sur le triplet « modèle - homme - observations ».
L’homme demeure la clé de voûte de l’édifice de prévision parce que les
modèles sont parfois dans l’erreur. Les observations, elles, sont exactes (dans la
mesure où les capteurs sont bien étalonnés et où l’observateur respecte les procé-
dures ad hoc). Or, seul le prévisionniste sait concilier ces deux sources d’infor-
mation. Partant de ce constat, Météo-France s’est attaché à développer un outil
permettant au prévisionniste de synthétiser véritablement observations et
modèles, sur station de travail, c’est-à-dire dans un environnement numérique.
Le prévisionniste, grâce au projet baptisé Espadon, aura la possibilité d’utiliser
toute observation qui aurait été refusée par le schéma d’assimilation de données
du modèle de prévision numérique – alors qu’il jugerait au contraire cette obser-
vation très pertinente –, ou bien qui serait tout simplement arrivée en retard pour
pouvoir être assimilée à temps dans le modèle. Ces observations « perdues »
seront disponibles sur son écran : ce sera à lui de les réintégrer dans les sorties du
modèle. Il les utilisera pour retravailler la situation prévue par le modèle qu’il
aura retenu comme première ébauche et qu’il retouchera. Il va donc pouvoir
creuser ici, déplacer un centre d’action là, marquer un talweg, etc. En un mot, il
rendra concret un travail aujourd’hui effectué mentalement, selon un processus
dont René Mayençon nous rappelle qu’il nécessite la plus grande attention. Le
prévisionniste numérisera ainsi son expertise, il la traduira concrètement à
l’écran, en retaillant à l’aune de son intelligence les « sorties » des modèles.
ESPADON, 
OU LA PLACE
DE L’HOMME 
RÉAFFIRMÉE
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Quel est l’intérêt de cet effort ? Tout simplement ce que nous venons d’évo-
quer : le travail de prévision sera traduit sous forme numérique. L’essentiel du
travail qui est aujourd’hui demandé au prévisionniste est de passer du temps sur
la situation prévue, pour la rendre « parfaite » (parfaite, encore une fois, à la
norme humaine !) et la convertir en produits à diffuser à bon escient.
Aujourd’hui, la production consiste à prendre la situation en main, pour ensuite
dactylographier des bulletins. Demain, une fois l’expertise du prévisionniste
numérisée, il sera alors très simple de lancer un algorithme qui produira à sa
place le bulletin marine, c’est-à-dire se chargera de la dactylographie ! Pour y
parvenir, il suffit en effet de « lire » informatiquement ce que le prévisionniste
aura décidé, à partir des sorties d’un modèle dans lesquelles il aura intégré sa
compétence. Une des traductions concrètes du message de René Mayençon est
qu’aujourd’hui, le prévisionniste passe parfois trop peu de temps à la conceptua-
lisation, à la « prise en main » de la situation météorologique, à peser tel ou tel
aspect, à intégrer telle ou telle information, et cela pour pouvoir rédiger en temps
utile ses nombreux bulletins (car un des éléments essentiels d’un bulletin régulier
est qu’il soit émis à temps). C’est le piège que René Mayençon nous recom-
mande d’éviter. C’est exactement cette analyse qui a conduit au lancement du
projet Espadon, qui dès l’automne 1999 sera livré en version préopérationnelle.
Au printemps 2000, Espadon permettra au prévisionniste de consacrer totalement
son temps de travail à l’expertise météorologique. Gageons que la qualité des
prévisions y gagnera encore… Grâce à des technologies et à une science de très
haut niveau, grâce à la vigilance de l’homme !
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En anglais : SMDSM
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Terminal
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Schéma prospectif de l’élaboration et de la
diffusion de la prévision marine dans le
cadre du projet Espadon. (Document
Météo-France).
